Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tv. 21.8 (2)(é3 bekezdés alapjan alulirott
alairok inditvanyozzuk

» az allami vagyonrol szolé 2007. évi CVI. tv (Vtv.) egészének &ges felsorolt
rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalatat, egybenjikérl torvény és
hivatkozott szakaszai alkotmanyellenességének megallapitasat, siek
kovetkeztében a teljes torvény, de legalabbis alkotmanyba ltkézszakaszai
kihirdetésig visszameid megsemmisitését,

* a Vtv. alkotmanyosan szikséges, de céljara alkalmatlan voltabél adédéon
mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség bealltanak megallagsat, s
az Orszaggyilés felhivasat az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésare
allami tulajdon, illet 6leg a nemzeti vagyon kezelését észését alkotmanynak
megfeleb modon biztosito torvény megalkotasa altal

az alabbi indokaink alapjan:

Az Alkotmany vonatkozé szakaszai:

9 § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyemtdelemben részesdl.
10 8§ (1) A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.
13 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozéstiakiovényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitagt rebké.
8 8§ (2) ... Torvény ... alapvepg lényeges tartalmat ....... nem korlatozhatja.

Alkotmanysérté jogszabalyhelyek:

Allaspontunk szerint a Vtv. cime és preambuluma elek@zikt az Alkotméany. 10 § (1)
bekezdésének szbvegével és tartalmaval a lejjebb mégeésrniék szerint, de azzal
feltétlentl, hogy a nemzet vagyonat réviden az allagyonaként nevesiti és kezeli a
tovabbiakban.

A Vtv. 1 § kifejezetten ellentmond az Alkotmanynak, amikpr fogalmaz, hogy ,az Allam
tulajdonaban allé vagyon (a tovabbiakl@diami vagyon)...”

A Vtv. altalunk megjeldlt szakaszai, valamint a \bgésze nem felelnek meg az Alkotmany
8.8 (2) bekezdéséh 9.8 (1) bekezdéséh 10.8 (1) bekezdéséh valamint a 13.8 (1)-(2)
bekezdéséh kovetkez alkotmanyos elveknek, korant sem kezelik azonos suly@sakem
részesitik azonos védelemben a kdztulajdont, és a magjéotil



A Vtv. 2. § értelmében a tulajdonosi joggyakorlas kotéezik a vagyontargyak
értékesitése, azaz kdztulajdoni jellegik magantulajdonivadsediEnnek soran a Vtv. nem
veszi figyelembe az Alkotmany 13. 8§ szerinti megkotéseketlenegsérti a kétféle tulajdon
azonos értékét és védettségét.

A Vtv 3.8-a értelmében az allami vagyon feletti tddajosi jogok és kotelezettségek
Osszességét — ha torvény eldr nem rendelkezik, - a magyar Allam nevében a Nemzeti
Vagyongazdéalkodasi Tanacs (Tanacs) gyakorolja. A Tam&ladatait a Nemzeti
Vagyonkezed Zartkdiien nikodo Részvénytarsasag (Zrt) atjan, annak dgyvegeerveként
latja el. Ez bar formailag nem, Iényegében azonban en&wy altal kinevezett — delegalt,
lathatdbn maganjogi autonémiaval felruhazott testiteelgnek dsszeallitasa csakis
gazdéalkodasi — pénzigyi szempontok, vagy a kormanyzé partobsagai szerint torténik,
s a torvenybl kovetkedHn még a kormanyra egyébkeént elvben kotelealitikai felekbsséggel
sem rendelkezik. A Vtv.-nek az allami tulajdonnal valo géaatiasarol szold éirasai kozott
nem szerepel a nemzeti vagyon jellegének az Alkotmaminsmeegkivant hangsulyozasa.

A Vtv. 7.8 (2) bekezdése szerint a Tanacs tagja csajsagbalyoknak, az alapito okiratnak,
valamint az MNV Zrt. felett részvényesi jogokat gyakarlimiszter hatarozatainak van
alavetve. A Vtv. 7.8 (3) bekezdése szerint — a tageliéidégének megsaese mellett —a
részvenyesi jogok gyakorldja a Tanacs részére irasbatéstasihat. Ezek a megoldasok
egyértelnien megefsitik azt az allaspontot, hogy a nemzeti vagyonnal ténténdelkezés
kifejezetten és kizarélag a Kormany hataskorébe tiéartoz

A Vtv 7. 8§ azzal, hogy a vagyont ke&dlanacs tagjai felékségét a Gt. illetve a Ptk.
megbizéasi felélssége kdrében hatarozza meg, a kdzvagyont kiveszi egkdggdettség alol,
és kezdlinek felebsségét egyszémaganjogi megbizasi fetedséggé szallitja le. Ez
ellenkezik az Alkotmany 13. §-nak az egyeslilya és értékveédelemél szolo ebirasaval.

A Vtv. 8.8 (1) bekezdése szerint a Tanacs igilfallo testilet. A Tanacs tagjait a
Miniszterelndk javaslatara a Koztarsasag Elnbke néwdmt évre. A Tanacs elndke és
harom tagja kinevezését az allami vagyon feliigyelefé@ios miniszter, két tagjat a
gazdasagpolitikéért feled miniszter, egy tagjat az agrarpolitikaért #&eminiszter
kezdeményezése alapjan javasolja a miniszterelntkvasgdhatok kore tag,
flggetlenségiket, nemzeti szempontokat kifejazalasztasi elv élirva nincs.

A 19.8 (1) bekezdése szerint a Zrt-ben a részvényes pgyar Allam nevében az allami
vagyon feliigyeletéért fel&d miniszter gyakorolja, a térvényben meghatarozott kiétele

A Zrt.-nél a 19.8 (2) bekezdés szerint — felligymrottsag helyett — Ellémzé Bizottsag
makodik.

A Vtv. 12.8 szerint az Elléinz6 Bizottsag tagjainak a kinevezése szintén a minisriikel
jogkore, a tagok tobbségének jelblési joga pedig az allagyon felligyeletéért feled

minisztert illeti. A 12. § a vagyonkezelés eblerese soran nem gondoskodik semmilyen
formaban sem arrél, hogy az elierés szempontjai k6zott a nemzeti érdek hangsulyt kapjon.

Ezek a rendelkezések sértik az Alkotmany 10. § (1) bekezdését,amemzetnek a sajat
vagyona felett semmilyen rendelkezési léséget, e vagyon sérelme esetére semmilyen
jogorvoslatot nem biztositanak.



A Vtv. 4.8-a - un. feles torvénnyel lédti a jelenlegi kincstari vagyon korét, és kizarolag a
forgalomképtelen és a korlatozottan forgalomképes vagygyatéat midsiti kincstari, azaz
kézvagyonnak, holott a kozvagyon jellegetstarban a vagyontargy rendeltetése, célja,
kdzszolgalati vagy kdzosségi jellege hivatott meghatargeaiis részben a forgalomban
val6 részvétel jogi lehésége tényél figgetlendl.

A Vtv 6. 8§ azzal, hogy adminisztrativ intézkedésekkdhmint rendeleti Uton teszi leliste

a nemzeti vagyonnal valé rendelkezést, sérti az Alkotrd@ng azon élrasat, mely szerint a
maganvagyonbol kisajatitas — és ugyanigy a kdzvagyonbotipéiles csupan kivételesen,
kozérdekBl, torvényben, teljes vagyoni érigkiegyenlités mellett torténhet. A vagyon
védelmére a vagyon jogosultjainak részére nincs a torvérybéni Gt védelme biztositva.
Csupan a vagyontargyak ingyenes atruhazasat koti adég (1) torvényi rendelkezéshez,
ezzel, a contrario, kilon is elismeri, hogy az Alkatyna 3.8 (2) megkotését a kdzvagyon
privatizaladsanal nem kivanja meg, noha ez ellenkezik leatibny azonos jogallast és
veédelmet &lird 9. § (1) pontjaval.

Allaspontunk szerint Vtv. Cime, preambuluma, 1., 3., 4.8-& §,-a, a7.§ (2), (3)
bekezdése, a 8.8 (1) bekezdése, a 12.§, valamint a 19.8 (1¢4ukdse, valamint a 66. § (e)
pontja az Alkotmany 8.8 (2) bekezdésébe, a 10.8 (1) bekezdésédamint a 13.8 (2)
bekezdésébe utkdznek, ezért alkotmanyellenesek.

Részletes indokolas

Az Alkotmany 10.8 (1) bekezdése szerint
10. 8 (1) ,A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.”

Ezért, amig az Orszag@i¢s nem alkot olyan térvényt a nemzeti vagyonrél, artejgsiti az
alkotmanyos elvarasokat, mulasztasban megnyilvanulé alkos@dgayg helyzete all fenn.

A Vtv. hivatkozott szakaszai alapjan egyértigdém megallapithatd, hogy az allam
tulajdonaban allé vagyon feletti rendelkezési jog, amelyrvény altal biztositott tulajdonosi
joggyakorldi szerepkdorben 6lt testet, maradék nélkil a kayftig a kormany harom tagjat,
illetve az altaluk jel6lt személyeket illeti. Ez a téng részvényesi joggyakorlas
lehetségével egyltt - teljes, és korlatlan hatalmat bizeoKibrmany tagjai szamara a
tulajdonosi joggyakorlo ,szervezetben” az allami tulajdamBllo vagyonrol tértén
rendelkezési jog gyakorlasat ibein. Kisérlet sem torténik arra, hogy a nemzetnek aovegy
feletti rendelkezésben a maganszemélyhez hasonl6 autingéuettséget biztositson a Vitv.
Ezzel korlatozza az allampolgarok kézvagyonhoz valdikalilapjoganak Iényeges elemét,
jeleslll azt, hogy a kbzvetett joggyakorlas keretén lodjiain szervezetre bizzak a nemzet
vagyonaval valé rendelkezés jogat, amely az egészatetrk&pviseli.

Az Alkotmany hivatkozott 10.8 (1) bekezdésének értelmezésélegalotodi akarat
megjelenitéseként - a bekezdéshez kapcsoldédd miniszteri iadakaljt egyértelidn
eligazitast.



Eszerint:

LAz allam el$dleges feladata a tarsadalmi élet létfeltételeinek megszese. Ehhez
bizonyos kdrben az allamnak maganak is tulajdonosnak kell lespniéllam azonban - mint
kozhatalom - kilonvalik a tarsadalom egyéb elesheitulajdona ezért a tarsadalmat alkoto
magyar nemzet vagyonaként nyer megfogalmazast. Enneleleiégh az allami tulajdonnal
csak az egész népet képuisstervezetek rendelkezhetnek.”

A feladatmegoszlas az allamhatalmi agak szervezeteiaaz@rszagdiés, a Kormany és a
bir6sadgok kozott tételesen kordlirt jogrendszeriinkben, azatdlanalak meglehgsen
tisztak, a szervezetek szerepe a demokratikus allambereddsekben — a politikai
0sszefonddastol figgetlendl - egyértédm meghatérozott.

Az a tény azonban, amit az Alkotmanybirdésag a torvényieaivegrehajto hatalom
.elvalasztasaval’, illetve a politikai 6sszefon6dassadcsolatban a 38/1993. (VI. 11) AB.
hatarozatdban megfogalmaz, nincs, és nem lehet haaéssalmasik, az Alkotmany 19.8 (1)
bekezdésében deklaralt tényre, hogy a nép képviseletéhmauz iakézményrendszeren belll
tovabbra is az Orszagifgs, és nem a kormany testesiti meg. Ez azt jelergy hqgogi
szabalyozas soran az allamhatalmi agak hataskdrmegosdtéz az alkotmanyos tétel
semmilyen politikai 6sszefon6das mellett sem hagyhateéliigen kivil. ,A jogallamisag
egyik alapvet kovetelménye,” — ugyanis — ,hogy a kézhatalommal rendélkeervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jeg @egallapitott iikddési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismefhes kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységuket.” [56/1991. (XI. 8.) AB hat. ABH91. 454., 456.]

Az Alkotmanybirésag 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozata ramutafdit Alkotmanybirésag a
hatalmi agak elvalasztasa elvének (mint a jogallamisagdaiamének) értelmezése soran
abbdl a helyzetli indul ki, ahogy ez a szétvalasztas a mai parlamisnm@&mdszerekben
érvényesll, s ahogy azt az Alkotmany is tikrozi. A tiyh@z06 és a végrehajtd hatalom
.elvalasztasa” ma lényegében a hataskorok megosztlsit gParlament és a Kormany
kozott, amelyek azonban politikailag 6sszefonddtak. A panteinidbbséget alkotd partok
alakitanak Korméanyt, a Parlament zdmmel a Kormanyétiyjavaslatait szavazza meg. A
,j0g9”, amely folyamatosan keletkezik, az élet mindeniitietét a valasztason ggtes partok
politikai programjanak megfelgn Gjra- és Gjraszabalyozhatja.”

Ugyanakkor pontosan emiatt az 6sszefonddas miatt adddi@lamtudomanyok elvarasaban
a hatalmi agak suly-és ellensuly aranyanak fenntartdisali#hetetlen elemévé valt a
demokratikus allam létezésének, hiszen az Alkotmany 2.8 (2) éskezdésében foglaltak
egy atstrukturalédott hatalmi &gmegosztas mellettdisraokracia alapkoveit tartalmazzak.

(»2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszaserenit
valasztott képviséi Gtjan, valamint kozvetlenul gyakorolja.”)

Az &llam, mint intézmények halmaza elkilonil az adott tarsadamtél (néptdl,
nemzet®l). Erre az elkilonulésre utal a 10.8 (1) bekezdésének minisxtekolasa, hiszen
ezt az elkulonilést, de egyben egymasrautaltsagot defimalja az Alkotmany.

Az allam feladata a nép éEletfeltételeinek megszervezgésdozhatalmi eszkdzok
segitségével. Az allam kulonh&zkodzjogi szabalyokkal meghatarozott feladatot lat el, a



feladatok ellatdsahoz azonban vagyonra van szikségaélladaszervezet egy médon juthat
vagyonhoz, jelesil a nép, az &ltala eredendbirtokolt, természetben megivilletve
késsbb, a kozterhekll megvaldsitott vagyont a rendelkezésére bocsatgyel kdzterhei
szolgaltatasaval pénzforgbeszkdzhoz juttatja az allaEmrtek a vagyonjuttatasnak a célja az,
hogy az allam, és annak szervezetei ezt a vagyoniaide public) kezeljék, azt mé&gzzek

a jow nemzedék szadmara, azt letsig szerint gyarapitsék, illetve a pénzeszkdzoket a kozos
célok megvaldsitasara forditsak.

A rendelkezés azonban az allam réslzéem lehet korlatlan: a korlatokat nem csupan az
allam kozjogi dontései szabjdk meg az allam, mint magaigagilany szamara, hanem az
Alkotméany szellemében maganak a nemzetnek, a népnektasitani kell a rahatas jogat,
mint ahogy az torténik az énkormanyzatok esetében. Nwibld, hogy az allam iranyitasa
megfeleb gazdalkodasi szabadsagot igényel az allam, mint jogi dgesxé&mara, azonban a
vagyongazdalkodas teriletén a tulajdonosi jogositvanyok dsejebike, a rendelkezés,
valamint a megterhelés joga nem kerulhet at az allagretdéjtdo hatalmat megtestésit
szervezet vagy személy teljhatalmu és korlatlanul szdbatési kompetenciajaba.

A jogéllamisdg ezen elvarasa, és annak jogszabalybtmidnegjelenitése nem példa
nélkali a magyar jogrendszerben. Az ©6nkormanyzatok éasetigyanis a helyi
onkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. tv. (Otv), mint katimados torvény egyértelien
biztositja, hogy az 6nkormanyzatok tulajdonaban alléyoadgfelett a tulajdonosi jogokat a
helyi képvisebtestiilet, vagyis a nép altal valasztott testilet, azhelyd kozosséget, népet
képviseb szervezet gyakorolja. Mindezek mellett pedig kifejezettevesiti az Otv. a helyi
kozosség kozvetlen demokratikus joggyakorlasi I&degét, amennyiben egyes
vagyontargyakkal valé rendelkezéssz6lo dontést az dnkormanyzat helyi népszavazashoz
kotheti.

,Otv. 80. 8 (1) A helyi énkormanyzatot - e torvényben meghatarozéttésitkkel -
megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségehyek a tulajdonost
megilletik, illetleg terhelik. A tulajdonost megilléjogok gyakorlasarél a képvisetestilet
rendelkezik.

(2) A helyi 6nkormanyzat meghatarozott vagyontargy vagy vagyonrész elidegenités
megterhelését, vallalkozasba valo bevitelét, dley mas céld hasznositasat énkormanyzati
rendeletben helyi népszavazashoz kotheti.

80/A 8.(2) A keépviséitestiulet a vagyonkezgl jogot vagyonkezelési szédéssel
ruhdzhatja at jogi személyre, illdeg jogi személyiséggel nem rendedkezervezetre (a
tovabbiakban egyditt: vagyonke?el A képvisel-testillet hataskoreth nem ruhdzhaté at a
vagyonkezelési szédes megkotésélr tartalmanak meghatarozasardl hozandé dontés.”

A 10.8 (1) bekezdése miniszteri indokolasanak jogi hatterentdba érdekében — megfélel
tételes jogi hattér hianyaban, s az Alkotmany adott ggnek és indokolasanak etiér
fogalmakat hasznalo kifejezés-rendszere miatiszértisztazni kell kiilénb6z6 fogalmakat.

Az Alkotmany szohasznalata ingadozd, tehat a jogbiztofishekében eleve indokolt lenne a
T. Alkotmanybirosagnak allast foglainia abban, milygelémben kell a jogalkalmazas soran
a ,nép”, a ,nemzet”, a ,magyarok”, ,az orszag lakoi'z arszag teriletén@” fogalmakat
hasznalni és értelmezni.



A tdmadott Vtv. egész felfogasabdl vilagos, hogy a javasbenyujté Kormany sem, az azt
megszavaz6 Orszagggs sem kivant a ,nemzeti vagyon” megjelo@sgemmilyen
tobbletértéket, kdtelezettséget levonni, hanem azt ediysaerallami vagyon mas szoval
kifejezéseként kezelte.

Marpedig az Alkotmany 10. § (1) éppen arra figyelmeztet, laagdlami tulajdon targya nem
az allam vagyonanak része, és az allam nem azorerazenhfogalmaval.

Az &llami tulajdon kezelésének kérdése szempontjabdl ugyanakkegkildonbdztetésnek
donb jelentsége van.

Bocsattassék meg a panaszosoknak, ha ilyen fogalmi alapkérdéviden tobb
szempontbdl is kifejtik azt az allaspontot, adhibk kiindulnak, és amit helyesnek,
alkotmanyosnak és kovetdinek tartanak. Anndl is inkadbb, mert az Alkotmany szohaataal
sem mindig kovetkezetes, tehat a kérdés fogalmi elemagsgéllami jogbiztonsag
igényelné.

Az emberiség tarsadalmaban, - ami ma mar nem kulo gin&syol teljesen és minden
vonatkozasban elhatarolhaté alegységekre, hanem eggainsmak tekinthét - az egy
nyelvet hasznald, koz6s hagyomanyokhoz, fogalmi rendszkepesol6dd csoportot
altalabamémek, etnikumnak nevezzik. A nemzetkdzi jog az ilyen népbtalazzal az
igénnyel ruhazza fel, hogy 6ntérvényei szerint létezime sziverenitasa elismerését
igényelhesse mas népéktmint ilyen, a maga uralma alatt tartott féldrészemak hatéarai
kozott, sajat hatalmi szervezetet létesitsen. A tiéplakott tertilet a nép orszaga, a hatalmi
szervezet a nép allama. (V6. Alkotmany 1-2 88)

llyen nép a magyar nép, ennek orszaga Magyarorszag, haraimezete a Magyar
Koztarsasag.

A magyar nép tagja minden magat magyarnak vallé embee, rdppel kulturalis, tudati,
nyelvi egységben él, barhol a vilhgon. Magyarorszagbbsegikben e néphez tartozo
magyarok élnek, de nem kizarélagosan, (V6. Alkotmany 6&s8nagyarok élnek nem csak
Magyarorszagon, hanem mas orszagokban, mas allammbadédtt is. (V6. Alkotmany 6 8

(3).

Mikor az Alkotmany kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagminden hatalom a népé,
akkor nyilvan a magyar népnek ezen orszagh&anéskzét, tagjait tekinti a népszuverenitas
birtokosainak. Az orszagbarséhagyarok ezen orszag lakoi, egyuttal az altaluk,
népszuverenitasuk erejével Iétrehozott allam polgaraallami szuverenitas hordozoja a
politikai nemzetA magyar nemzet tagja minden, a kdzugyekben részt venrs kggegosult
allampolgér ténylegesen, de az e lébégtdl mar kidregedett illetve abba még beletidv
személy is varomanyoskeént, illetve a kegyelet jelleg@nnek a politikai k6zésségnek
egységét jelképezi a Koztarsasag elndke (Alkotmany 29)8 (1

A nép tehat etssorban kulturdlis, etnikai kz6sség, és az egy orszagkas aven alakul
jogilag is kozosséggé. A nemzetdasrban jogi fogalom, az allampolgari joggal rendetkez
a szuverenitas gyakorlasaban résztbvenszaglakok alkotmanyos jogéallassal felruhazott
k6zdssége. Mint ilyenek, egymasnak (demokraciaban) egyetdosgi, k6zosségik tarsasag:
koztarsasag. Kozos jogaik gyakorlasara hoztak létre asampmzetek az allamukat.
Nevikben alkot az allam jogot, szolgaltat jogot, biztasitk6zdsségt varhatd tovabbi



szolgaltatasokat, s a k6zosség ehhez az alldikbaeshez biztositja a sziikséges eszkozoket.
Az 4llamszervezet demokratikusikbdése azt a kivanalmat fejezi ki, hogy a koziigyek
intézésébl elvileg a nemzet egyetlen tagja sem rekesétkietabban egyeftiljogallasu
tarsakként jogosultak egyuttikddni.

Ha a Vtv. meg kivan felelni annak az alkotmanyégésnak, hogy az allam tulajdona
nemzeti vagyon, valamilyen formaban biztositania &ethgyonban részes tarsaknak a
vagyon feletti rendelkezésben val6 részvételt.

Ezt a Vtv. elmulasztja

Az 4llam a maga feladatai ellatasahoz torvény- illefiketmany szabta és meghatarozott
keretek kozott hatalmat kap a neméetE hatalommal, felésség mellett, de 6nallon, a
politikai szikség szabta keretek kdzt élhet, és annakhealgkszdi €s jogszdr igénybe
vételépl altaldban csak utdlag tartozik el- vagy beszamolni.

Am éppen az allami tulajdon vonatkozasaban az Alkotmangzeidnallé mozgéasteret és csak
utdlagos elszamolasi kotelezettséget masképp fogalmazzamiakg,kimondja, hogy az

allam jogi forma szerinti tulajdona a nemzet vagyomamzeti vagyon. Ebben a kdérben tehat
a tarstulajdonosok valéjaban a nemzet tagjai, ésamn @ltulajdonosi rendelkezésben kotve

van a tarsak, a vagyon alanyai egyetértéséhez.

Més korben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hbgyajogallamban a minél
szélesebb kdirjogérvényesités és érdekvédelem keresefigly a médiaban), az
Orszaggylés tobbsége, vagy az az altal meghatalmazott korngmyatkalmas arra, hogy
ennek az altalanos kézérdeknek érvényesilését biztositsa.

A koztulajdon alanya jogalanyisaggal rendelkéxozllet, 5nkorméanyzat, kdztestlilet, -
altalaban kodzjogi személy — illetve a kdzcélok megvaddattés a kbzérdek védelmét ellatd
allamszervezet Ebben a szerepében az allam — a Magyar Koztarsasgglatjgisaggal
rendelkezik, hogy kdztulajdon alanyaként jelenhessen megenjtiggn. llyen értelemben
létezik allami tulajdon a kdzvagyon egy része, targyaety csoportja felett.

Mindazon altal az allam jogalanyisaga mas, mint akarraéiszetes, akar a jogi személy
jogalanyisaga. Az allam tulajdonosként nem teljes autoddahinem korlatlan szabadsaggal,
€s nem sajat vagyona felett rendelkezik. Az Alkotmanyg1(Q) pont szerint az allam
tulajdona nemzeti vagyon. Annak, aki az allami tulajd@gyis a nemzet vagyona feletti
rendelkezés mddjardl és korlatairdl térvényt alkot, edlkatmanyos meghatarozast, és a
létez kulonbséget szemdt kell tartania.

A Vtv.-ben ezzel szemben, amint ez a hivatkozott szakedzaegallapithato, az allam
tulajdonaban allé vagyon feletti rendelkezési jog, amelyrvény altal biztositott tulajdonosi
joggyakorldi szerepkdorben 6lt testet, maradék nélkil a kayftig a kormany harom tagjat,
illetve az altaluk jelolt személyeket illeti. Ez a téng részvényesi joggyakorlas
lehetségeével egyltt - teljes, és korlatlan hatalmat bizeoKibrmany tagjai szamara a
tulajdonosi joggyakorlo, de jogi személyiséggel nem rendéliszervezeten” keresztil az
allami tulajdonban allé vagyonrol tori@nendelkezési jog gyakorlasat iben.

A Vtv. ezzel a megoldassal korlatozza az allampolgaéakv&gyonhoz vald politikai
alapjoganak lényeges elemét, jelestl hogy a kdzvetettaiggps keretén belil olyan



szervezetre bizza a nemzet vagyonaval val6 rendeljagits amely az egész népet
képviseli, noha az Alkotmany 8.8 (2) bekezdése értelmébemidrvéalapved jog lényeges
tartalmat ...nem korlatozhatja.

Nem valtoztat ezen a tényen az a megoldas sem, araglyaiszaggilés a kdztarsasagi
elnok altal atgondolasra visszakildott torvéeny médositdsamelt be a Vtv-be, jelesil, hogy
a Tanacs tagjait a kdztarsasagi elndk nevezi ki. #a¢s tagjai ugyanis a jogszabalyokon és
az alapit6 okiraton kivil kizarolag a részvényesi joggkakorld miniszter hatarozatainak
vannak alavetve.

Ezen tulmefien azzal a ténnyel, hogyav. feles torvénnyel sikiti le a jelenlegi kincstari
vagyon korét, lehetvé téve ezzel a valésagban kdzcélokat szolgald, netretégiailag
jelentss vagyon akadalytalan értékesitését is a parlamehiséglbszamara, korlatozza az
allampolgéarok kézvagyonhoz valé joganak, mint alapjognakelgey elemét. Kozvetett
joggyakorlasuknak annyi alkotmanyos garanciaja sincs, hogyeddgpgokra vonatkoz6
rendelkezés kizarolag ndisitett tobbséggel megalkothaté térvénnyel legyen megallapitha

Az Alkotmany tulajdonnal kapcsolatoslegfontosabb rendelkezései a kbvetihez

Alkotmany 9. § Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyemtdelemben részesil.

Alkotmany 13 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozewiektbrvényben szabdalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitagt rebké.

A tulajdon jogintézménye annak a tarsadalmi valésagnaknegfogalmazasa, amely szerint
az ember agy is, mint egyén, Ugy is, mint a tarsadasgja, lIétéhez és 6nmegvaldsitasahoz
szukségszén igényli az anyagi vilag bizonyos targyait eszkozil. Az anydggnak az
ember 6nmegvaldsitasa céljat szolgald részei a jogéryelolgok, a velik valé rendelkezés
szabadsagat biztositd és az ennek akadalyozasat tiltrgogpaa tulajdonjog. A tulajdon
alanyanak dolgai egytitt képezik a személy, vagy e személyakcadpbrtja vagyonat. A jog
targya a dolog, a vagyon dologtsszesség. Az Alkotmany s#iislegglvanvald, hogy a
tulajdonnak két, célja szerint elkilogillegyend jogallasu és egyehlvédelemre jogosult
fajtaja letezik, a koztulajdon és a magantulajdon. Jagi#l, védettséguk egyénl

A Vtv. azonban mintha nem is hallott volna arrélgi@z Alkotmany biztositja a tulajdonhoz
vald jogot, - nemcsak a maganszemélyeknek, gazdalkod6 egykdekaeem az
onkormanyzatoknak, igy nyilvan a nemzetnek is.

A nemzet vagyonanak oOsszetételszempontjabol megkozelitve a kérdést a kovéikez
allapithatéak meg:

A Magyar Koztarsasagban az elmult igazsagtalan tarsatlatendezkedés kdvetkeztében
végbement allamositasok alapjan kialakult az az egygsallami, tarsadalmi tulajdon,
amelynek ,visszabontasat” a rendszervaltozas megcééxtabontasa gyakorlatilag méara
befejesdott. Ennek legfontosabb Iépéseiként tartjuk nyilvan a tansadakrvezetek, az
onkormanyzatok, az egyhazak vagyonhoz juttatasat, aipéwet folyamatét, és
természetszélkeg a kincstari vagyon torvényi szinten toddétrejottét. Ennek a folyamatnak



a jogi alapjat és lehéségét a karpotlasi rendszerrel toééovacio adta meg, amelynek
kovetkeztében az allami tulajdon vazolt lebontdsanalafolta természetben is
bekovetkezhetett.

Az allami tulajdon kérében napjainkra Magyarorszagddiaiakult a klasszikus allami
vagyoncsoportositas két alap¥veerilete, a kozvagyon kincstari vagyonként, mig kaval
~-maganvagyon” privatizacios vagy vallalkozéi vagyonként npatunk életteret. Az allami
vagyoncsoportositas tételes jogi elemzése, és a @magyar jogdogmatikai hibak részletes
bemutatasa nélkil is leszogezhdtogy a kdzvagyon jellemdzminden jogallamban
azonosak: a kdzvagyon — jellegénél, determinéltsagadgahf— az allami kozfeladatok
ellatasat és kiszolgalasat szolgalja.

A kdzvagyon altalaban kéb #agyoncsoportra oszthatd. Nevezetesen azon javakedyek
természetiknél fogva a k6zosség hasznélatara rendeltetiat a kozosségi vagyonra, (pl. a
folyok, azok medrei, a fold méhének kincsei), masrésah gavakra, amelyek eleve
kozszolgalati célokat biztositanak, vagy amelyeket sajatese a célra alakitottak ki, hoztak
létre, vagy alapitottak. PIl. kozparkok, kézutak, vasud#|egyetemi, korhazi épiletek, a
kormany és az allamhatalom szervezeteinek elhelyezesgigald éplletek, kozimelodeési
intézmények épuletei, vagy az allami kdzfeladatok eltgtigsilletve az alkotmanyos
allampolgari alapjogokhoz tarsulé allami kotelezettségipsiee sének szilkségességéhez
kapcsolédban a nemzetgazdasagi szempontbdl stratégibgeiggel bird tarsasagi
részesedeések, pl. vizikbartarsasagok, stb. Ezen masodik vagyonkor a kozszolgagon
(tovabbiakban a kdz6sségi vagyonnal egyutt: kincstagiorg Az allam tulajdonaban allé
vagyontargyak egy része az allam gazdasagbefolyadatietanak eszkbzének is
minoésul(het), és amennyiben az allam felvallalja ezt a peerégy az allami tulajdon akar
bevétel-nove céllal is hasznalhatd. Természetesen jogi értelemba@tiami forgdvagyon is
a nemzet vagyonanak nisiil, a két funkcio kozti kulonbseég kizarélag a vagyon
felhasznalasanak céljdban mutathaté ki. A vagyon jellégeneghatarozasa pedig
mindenképpen a vagyon céljan, rendeltetésén mulik, ésiképpen sem azon, hogy mely
vagyontargy forgalomképes, vagy forgalomképtelen. A forgaéptelenség kimondasa
ugyanakkor a legvédettebb kdzvagyoni targyak esetén afejovetossagu, azonban
semmiképpen sem lehet ez a tény a vagyoni jelleg meghéja, mint ahogy a Vtv. 4.8 teszi.
A forgalomképtelenség ugyanis csak jogi kbvetkezmény: a vagdaeimi fokanak, és a
felhasznalas céljanak jogi eszkéze, nem pedig a vagjlenének determinansa. Teljesen
természetszér hogy az allam tulajdonaba olyan kdzvagyoni, azaz kKancghgyontargyak is
tartoznak, amelyek forgalomképességgel rendelkeznek.

Az elmult rendszer igazsagtalan intézkedéseinek kovetkezeabéllam nem egyértetlimn
jogtiszta tulajdonosi helyzete miatt merészség volt 198%belenteni, hogy az allam
tulajdona a nemzet vagyona. Mara azonban ezeknek antagygaknak a kore privatizalasra
keriilt. A maganositas a gyakorlatban megtértént, az RPpfivatizalé szerepe megse.

Alapveten olyan vagyonelemek maradtak allami tulajdonban az RRNez rendelt
vagyonként, amelyekt kozfeladathoz kotttséguk miatt egyertébn allithato volt, hogy a
kincstari vagyon részét képezik. Vagy azért, mert regtesiiket illeben valoban a klasszikus
k6zvagyon részei, vagy azért, mert, bar a besorolapukatizacios vagyon kdrébe tette
oket, azonban nemzetstratégiai szempontbol valéjabamcatéri vagyon korébe kellett volna
azokat nyilvantartani, (tartosan allami tulajdonba tartale az allam vallalkozéi vagyonanak
minosuk tarsasagok). A kincstari vagyon kdrébe pedig eleve olgggontargyak tartoztak,
amelyek allami kdzfeladat ellatasat szolgaljak, igy irddk kiemelkeden fontos
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szukségszéség lett volna a Vtv. hatalyba |épése utan is. (Eréezués allitasai a Vtv.
hatalyba lépése @ti kozvetlen allapotra mutatnak ré.)

Ezért allithatd, hogy az intézményes privatizacio eefegével, amely tényt maga a Vitv.
preambuluma is deklaralja, me¢az annak a megoldasnak még a latszoélagos indoka is, hogy
a privatizaciobél szarmazo6 pénzbevételekhez kapcsoléatégit, €s az azt megalapozo
értékesitési kényszer miatt a Kormanynak, illetve kdewedl Kormany feliigyelete ala rendelt
szervezeteknek kell iranyitasi és dontési jogkort biztositaeimzeti vagyont illéen.

llyen médon tehat elérkezett az a térténelmi szikségszgramikor a nemzeti vagyon feletti
rendelkezés jogat véglegesen rendezni kell, mégpedig alkotmkesetek kdozott.

Osszegezveaz allam tulajdona — igy a nemzet vagyona - ald@ievekét pillérre tamaszkodik:
a pénzeszkozokre, és az allam természetben ndegldentiekben vazolt kincstari — és
privatizacios célu vallalkozéi tulajdonara.

A pénzeszkozokkel valo gazdalkodas fedel végs soron - a Korméany egy tagjanak, a
pénzigyminiszternek azédeszitése és a Kormanydrjesztése alapjan - maga a
népszuverenitas letéteményese, az Orszdggyoly médon, hogy a koltségvetési torvényt
jovahagyija.

A természetben megléwagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas azonban a ¥rerint
egyértelnien a Kormany kozvetett hataskorébe kertilt, s az OrsitlEggyzerepe kizarolag az
allami vagyonrol szol6 térvény meghozataléara korlatdzdsdt, az orszaggyesi

képvisebket — mint a néphatalom letéteményeseit — a Vtv. 15) 8)(pontja kifejezetten
kizarja a Tanacs és az Elleno Bizottsag tagjai kozul. Az Orszaggegs a torveny
megszavazasaval egyltt megallapitja a torvény melékiemely a tartésan allami
tulajdonban tartandé tarsasagok, mint a kincstéari vagytarbaz6 tarsasagok listajat
tartalmazza.

Ismét hangsulyozni kell, hogy a Vtv. Un. feles torvdehpat a mindenkori koalicio, vagyis a
kormanypartok érdekeinek megféleartalommal sziletik meg, igy természetslagy nem
teljesiti ez a megoldas sem az Alkotmany 10.8 (1) bekezdéagor elvarasat, hogy a
dontés az egész nép képviseletében torténjék.

A Vtv. alapjan az allami vagyon targyainak a sorsaafd dontés, a tulajdonosi rendelkezés
joga tehat még latszélagosan sem tartozik a népszuveralaipg®n a népet képvisel
Orszagguléshez, illetve az annak fellgyelete alatt all6 szaatreez. Ehelyett a dontési
jogkor a Kormany egy -egy tagjanal, illetvedairanyitasuk, felligyeletiik, azaz tulajdonosi
(részvényesi) joggyakorlasuk alatt allé szervezet vt lesz. A dontési kompetencianal
pedig a Vtv. nem ir élolyan koztelezést sem, amely az értékesitést kozéddkiiné, az
Alkotmany 13.8 (2) bekezdésének megfedel.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egyrészt a Mlapjan nem olyan szervezet
rendelkezik az allami tulajdonnal, amely az egész népet ledipwigsrészt nem biztositott a
kozérdek messzeméfigyelembevételének kotelezettsége sem.

A tulajdonosi joggyakorld, vagyis az allam tulajdondeahemzet vagyonaval rendelkez
szervezet, amellyel szemben az Alkotmany 10.8 (1) bekezegaanak miniszteri
indokolasa a mar ismert elvarast fogalmazza meg, nemegdteenni annak az alkotmanyos
elvarasnak, hogy az egész népet képviselje, mert aefatetjvaldésuld iranyitas és feligyelet
ezt lehetetlenné teszi. llyen értelemben tehat @llaanszervezési elv, amely megjelenik az
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allamhatalmi agak egymassal szembeni suly- ellensulgdiiasa tertletén, a nemzet és az
allam viszonylatdban - a nemzet vagyonatdbet - egyaltalan nincs biztositva a Vtv.-ben. A
nemzet kifejezetten eszkoztelen e téren, mert adyarvezetre delegéalta a térvényhozé a
nemzet vagyona feletti dontés jogat, amely nem népkéetijsgilasztott szerv, hanem az
elkulondlt allam végrehajtd szervezete kinevezettdégvisalje iranyitasa, feligyelete alatt
all.

Természetesen a politikailag 6sszefonddott politikailimt@gak joggyakorlasa terlletén még
a népképviseleti szerv hataskorébe tartozas sem felegiten garanciat a nemzettel szemben
egy feles torvénnyel valdé dontés esetén, csupan a ké&tlasrszavazati arannyal elfogadott
torvények azok, amelyek az egész nép érdekét és vélemeépgéekéikrézni. Ebben a
relacioban tehat nem értelmezhatz Alkotmanybirésag azon allaspontja, amely szerint ,A
,j0g9”, amely folyamatosan keletkezik, az élet mindeniitietét a valasztason ggtes partok
politikai programjanak megfel&n Gjra- és Gjraszabalyozhatja.”, hiszen ezen a té&en
jatszhat szerepet a politika, mert a politika csupatlam, és nem a nemzet, a nép
meghatarozo tényéje.

A nemzet vagyona nem lehet az allam mindenkori poiitieéalmanak kiszolgaltatva, még
akkor sem, ha a nemzet vagyona jogilag az allam tuladjdapezi, s az allam feladatellatasat
szolgéalja. A nemzet vagyonaval valod, politikai alapaméii rendelkezés visszafordithatatlan
kovetkezményeket eredményez, amelyek ellen még az utolagdsliépés lehéisége sincs
biztositva a nemzet szamara perbeli legitimitas hidmgdt.

Ezért az allam a nemzet vagyonaval csak a nemegiyetértésben rendelkezhet, s ez az
egyetértés nem Olthet testet az allam politikailaghatiyozott allamszervezete, és politikai
érdeke olyan dontéseiben, amelyek az éppen aktualis patigrae(ok) véleményét

képviselik. Mivel a nép demokratikus, kézvetlen joggyakorldsatikotmanyos eszkbzei sem
teszik lehefvé — orszagos szinten - a vagyonrol téstéeeti dontések befolydsolasat, ezért az
Alkotmany 10.8 (1) bekezdésében foglalt alapelv csak akkoswilt meg, ha a vagyon
feletti rendelkezési jog olyan szervezetben torténik, yaraoban az egész népet képviseli.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 9.8 (1) bekezdése saekintulajdon és a
magantulajdon egyenjogu, és egyewédelemben részesdl.

Ez az alkotméanyos tétel azt jelenti, hogy mindkét tipuljdont a sajat jogi eszkozeivel kell
védeni ugy, hogy a jogi védelem egyis@dge és egyenjogusaga - a sajat jogi jellegosiéée
ellenére - biztosithato6 legyen.

Ezen tulmefien pedig jogi evidencia, hogy a kdztulajdon minden form&jagymas kozti
egyenjogusadga és egyésege is biztositand6. Ezédz onkormanyzatok és az &allam
tulajdonara vonatkozé hatalyos szabalyozas lényegessdtéokan is elengedhetetlen az
allam tulajdonlasara vonatkozdé jogszabalyok demokracianakjogéllamisagnak valé
megfeleltetése is, figyelemmel a mar vazolt, az Omiémyzatok vagyonnal valo
rendelkezésére alkalmazandé hatalyos szabalyozas alapénedt

A koztulajdonba tartoz6 vagyontargyak a koz hasznalat@nat, a kdzcélok megvaldsitasat
szolgalo vagyon (kincstéari vagyon) rendeltetésének fuggprélapjan, és rendeletetése
céljanak megtartasa érdekében védekdazaz kdztulajdoni jellegik megsiretéseére
(magéantulajdonna alakitasara, azaz értékesitésérejlagar kozcél jelleg megéaése

esetén nyilhat lehéség. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a kbzcésmaésének tényét
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kizarélag olyan szervezet mondhatja ki, amely mebéaiaak az alkotmanyos
kovetelménynek, amely szerint a dontésnek az egész neppdaakkell alapulnia. A
valtoztatasnak a kdzcél eli@izhets és szikség szerint figgetlen birdésddt eitathato,
torvényben kimondott kozérdek alapjan, kivételesen, a kiypraallaganak sérelme nélkul
kell torténnie. A magantulajdonosi 6nérdek ¥&derepe helyett a nemzet tagjait, az
allampolgéarokat egyenként vagy csoportosan kell e tekenigthnaszjoggal, birdi Ut igénybe
vételének jogaval felruhdzni. A nemzeti vagyon émegse hasonlo fontossagu, mint a
jogrend bel alkotmanyos dsszhangja, kérjik ezért annak megfontokisg@it,nem a
popularis akcioval torténfellépés lenne-e itt is az alkotmanyos megoldas?

Az Alkotméany 13.8-a a tulajdonhoz vald jog biztositasanddledkezik, amelynek keretében
meghatarozza, hogy tulajdont kisajatitani csak kivéte|dsizérdekdl, torvényben
szabalyozott esetekben és mddon, feltétlen, és drhralanitas mellett lehet. (13.8 (2)
bek.) Nem kétséges, hogy a kisajatitas jogintézméRry&neagantulajdon esetében van
létjogosultsaga, azonban a tulajdoni formak védeliméndelkes alkotmanyos alapelv
megfeleb értelmezésével a kdztulajdon védelmének is hasonld médlandgvalosulnia,
nevezetesen: kdztulajdon targyabol magantulajdon kizakiNetelesen, kdzérdekb
torvényben szabalyozott esetekben és mddon, feltédeazonnali kartalanitas
(ellentételezés) mellett lehet.

A Vitv. ezeket a feltételeket nem teljesiti, nem tsitja.

A kozcélra szant, illetve a kdzcélokat kiszolgalo vagjelenis részét (miniszteriélis és
fohatosagi épuletek, kozkonyvtarak, muzeumok, korhazépiletgketeani eépuletek,
kdzszolgaltatast ellatd tarsasagok tarsasagi részegeaes@iszaggilés egyszdr, az egész
népet nem képvisélfeles tobbsége Uzleti vagyonna gsitheti, mint ahogy a Vtv. ilyenné is
minositette a 4. 8-ban, amellyel szabad teret adott a kjdtuba, nemzeti vagyonba tartozo,
valéjaban, feladatat tekintve tovabbra is Kincstari ysamak mibsub, ezért kiemelt
védelemre, mintegy immunitasra igényt tarté vagyontargytdkesitésének, ezzel kikerllve
annak az alkotmanyos alapelvnek a tdrvényes biztosithatosagpt, kozvagyont csak a)
kozérdekBl, b) torvény alapjan, c) a vagyondllag sérelme néllellet d) kivételesen
ertékesiteni.

Az értékesités szabalyainak megallapitasat a Vtv.e668nt kormanyrendeleti szintre
utalja, ezzel kikeruli azt az alkotmanyos kotelezettsduagy kdzvagyont kizarélag
torvényben szabalyozott esetekben és mddon lehetakitsai”, azaz maganvagyonna tenni.

Az allam tulajdonaval, egyben a nemzet vagyonaval gakilalkodas, a nemzet vagyonanak
makodtetése a kdzcélok, a kbzérdek javara torténhet. Enegkaibsitasaért nem csupan az
allamhatalmi és a végrehajté hatalmi szervek, a pdlitiktalommal felruhdzott szervezetek
és személyek, de maguk az allam polgéarai isdedelggel tartoznak. E terileten alapeet
érvényes a salus rei publicae suprema lex elve, vagyig alapvetés, hogy a koz érdeke a
legfobb torvény. Eppen ezért a kdzvagyon kezelésének az ajégramaelyre az Alkotmany
11.8-a utal, azaz hogy az allam tulajdonaban all6 leétlla és gazdalkodd szervezetek a
torvényben meghatarozott médon és fede€ggel Onallban gazdalkodnak, a kdzvagyon
védelmének és mégzeésének felélsségét nem biztositja. A kdzvagyonnal valé gazdalkodast
nem teszi egyetiVé a maganvagyonnal val6 gazdalkodassal. Pontosan addohilforma
egyenjogusadganak és egyenvédelmének elvén, de azok sajatossaga kul@segEn
alapulva nincs arra lehitég, hogy az allam tulajdondban all6 gazdalkodd szervemttgy
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maganvagyonanak tekintve a kdzvagyon targyait, szabadorstddrizok értékesitégér
anélkil, hogy a nemzet tagjainak erre valo felhatalndazdsendelkezne.

A Vitv. 6sszességében tehat nem teremti meg azokatosibékokat, amelyeket az
Alkotmany megkovetel &t a jogszabalytol.

Eléadott részletes indokaink alapjan kérjuk a Vtv. fellilvizsgalaét, és a kérelminknek
valo helyt adast.

Budapest, 2007. oktéber 8.

A lentebb felsorolt maganszemélyek felhatalmazas&vaeeében, tisztelettel:

Dr. Zlinszky Janos Dr. Benczalbella
Budapest, 1133. Bessang&/B/Il1/11.



