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Tisztelt Féépitész Ur!

Meghivéjukat, melyben az Etv. 9.5 (4) bekezdése szerinti egyeztetd térgyaldsra
invitdl, tisztelettel megkaptuk. Azon azonban sajnos nem tudunk részt venni,
mivel tagjaink munkaidében munkahelyeiken dolgoznak, fizetett alkalmazottaink
pedig nincsenek e célra. Felhivom figyelmét, hogy jelen eljaréasban
szervezetinket akkor is kifogadst emeld véleményezdének kell tekinteni, ha az
egyeztetd targyaldson képviseldnk nem jelenik meg. Az Etv. ide vonatkozdé 9.§ (5)
bekezdési valtozédsa ugyanis csupan a jelen eljaréds meginditésa utadn lépett
hatdlyba, igy az erre nem vonatkoztathatd.

Tisztdban vagyunk vele, hogy egy tadrsadalmi szervezet véleménye nem koti a
jogalkotét, igy a megjelenés-nemmegjelenés eleve meddd vita. Am a jogalkotd
valddi tédrsadalmi egyeztetési szandékat joél mutatja, hogy a tédrsadalmi egyeztetd
tdrgyaldsok olyan idében vannak, amikor minimédlis lehet az érdeklédé polgéarok
részvétele (nyar kozepén, advent idején, munkaiddében, stb.), avagy biztositani
tudja a magas részvételt. Nem kételkedve az Ondk erd8feszitéseiben és
jészandékaiban, arra kérném Ondket, tegyenek azért, hogy ez utdbbi kdrbe
tartozzon varosunk mindenkori vezetése.

A jovére nézve szeretnénk ezUton is jelezni, hogy minden telepiilésrészi,
teleplilési, valamint kistérségi fejlesztési, szabalyozasi és koncepcidterv
készitésében és felillbirdlatdban igyfélként részt kivanunk venni. Amennyiben
jogszabaly ilyen jogkért nem ir eld, &m ugy gondolja, hogy munkdnkkal segiteni
tudjuk tevékenységét, kérem akkor is gondoljon rank.

Jelen leveliinkkel a kordbbi észrevételeinkre adott tervezdi valaszokra kivanunk
reagalni.

1. A munkaanyagban tovdbbra sem latni a Nemzeti Eghajlatvdltozdsi Stratégia
(NES) megédllapitdsaira és szellemiségére utald egyértelml jeleket.

A NES ugyanis a fenntarthatésag kovetelményeit teszi magdéva. Ennek
legfontosabb eleme, hogy az Okoldgiai egyenstly fenntartasdhoz
(pontosabban annak Gjbdéli megteremtéséhez) a kezelendd problémdk eldl
ne elszaladjunk, hanem nézziink szembe velilk és oldjuk meg &Sket. Nem
fenntarthaté az a gondolkodésméd, hogy a teleplilésen keletkezd
negativumokat mas telepiilésekre exportdljuk. Ez a gondolkodasmdd
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rdadasul a nagyvarosokra jellemzd a leginkdbb. Erd jelen esetben azt
vadrja el, hogy a 70 ezres varos dogkutigényét kisteleplilések lasséak
el? Mibdl gondoljuk azt, hogy parezres telepiilések nem gondolkodnak
hasonlé képpen? Miért varjuk el, hogy &k a sajat probléméaikat
tobbszordsen meghaladd befogadadsi kapacitéssal hattérpotenciilt
nyGjtanak a mi fenntarthatatlansagunkra?

A nagylétszamu allattelepek 500 méteres véddtavolsaga latszdlag
kornyezeti-egészségiigyi kérdés. De ha tényleg az lenne, akkor felsébb
(szak)jogszabalyok irndk eld ezt, s nem lenne szitkség a HESZ ilyen
irdnyt totdlis tiltdsdra. Sajat megélt tapasztalataink mutatjak, hogy
az ilyen (technoldégiat figyelembe nem vevd) kategorikus tiltés a
mezdgazdasagi vallalkozdkat arra kényszeriti, hogy kiilteriileteken
hozzanak létre birtokkdézpontokat (az EU-s palyazatok sok olyan
fejlesztést hoznak, melyeket csak i1gy tudnak megvaldsitani,
fliggetlentil attdél, hogy esetleg teljesen zartlédnclU-e a telep). Az
ezekhez szikséges infrastrukturdlis beruhdzédsok indokolatlanul
dragitjédk elképzeléseik megvaldsitaséat, s indokolatlanul csdokken
térségliink vilagviszonylatban is nagyon jé terméfoldjeink nagységa. Ez
is sérti a NES-t.

A szélerdmlvek kategorikus tiltdsat szintén elfogadhatatlannak
tartjuk. Egy nagyvaros ezzel mélyiti fenntarthatdésdgdnak deficitjét.
Kik fogjak szadmunkra az energidt megtermelni? A mi telepiilésképlink
sokkal fontosabb, mint a kisfalvaké? Vagy nekiink elég az orosz
foldgazra alapozott gazerdémi (mert hogy azt szabad épiteni Erden)? Ha
épitészeti megfontoldsok allnak a tiltds moégodtt, akkor is kérdés:
miért a kategorikus tiltés? Mi lehet a baj egy alacsony, allé tengelyd
szélenergia-hasznositdéberendezéssel? Kit zavarna és miben? (A
berendezések sokféleségének bizonyitdsara javaslom tanulményozni a
szakirodalmat, valamelyik csak megtetszik a varos vezetésének ..!)

2. A kOzmlpdtld berendezések tekintetében tovdbbra sem latjuk jdnak a
szabalyozads tervezetét.

Ha a véddétavolsagokkal van a baj, akkor miért nem azt szabdlyozzak?
Miért kell tiltani a véddétavolsédgokat nem igényld technoldbgidkat? A
tervezdi valasz maga &rulja el, hogy nincs tisztdban a kérdéssel. A
vizgazdalkodéas sokkal osszetettebb kérdés, mint sem hogy a
sCsatorndzéds oldja meg a keletkezd szennyvizek elvezetését,
kezelését”. A problémdt ugyanis itt sem exportdlni (elszdllitani
valahovd mashovéa) kell, ha annak megolddsa (vagy legaldbb enyhitése)
helyben megvalésithaté. Ahhoz, hogy - a NES szellemében -
takarékoskodni tudjak az ivévizzel, ahhoz legaldbb egy részét (pl. a
zsirmentesitett szirkeszennyvizet) szeretném hdzilag megtisztitani,
hogy szaraz id&szakban gyokérzdnds ontdzésre haszndljam, vagy a WC-t
azzal Oblitsem. Nem a csatorna kivaltédsardl beszéliunk tehdt, hanem az
ivéviz és a tisztitdémld kapacitéasédval vald takarékossagrdl. Amig ezt a
telepliléstervezd és a dontéshozd nem latja, addig csakis a jové
nemzedékek ellen dolgozik.
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3. Az engedély koteles tevékenységek listadjanak valtozékonysagara
figyelmeztetd kitétellinkre a tervezd nem vadlaszolt. Tartunk tdéle, hogy az
ebben rejlé akndt nem értette meg.

Ehhez kiegészitésltil csak annyit tennénk hozza, hogy mar a jelenlegi
jogszabalyok egy jelentds része is (pl. telepengedély, mikodési
engedély, stb.) Ugy hivatkozik a HESZ-ekre, hogy azok hatdrozzak meg a
folytathaté tevékenységeket. Azaz a HESZ megalkotdsakor ma mar nem
abbél kell kiindulni, hogy mit engediink épiteni, hanem hogy milyen
tevékenység folytatdsadt tesszik lehetdvé (ennek megfeleld
szbvegezéssel!). Mindezt olyan nyelven, hogy azt egy addéigyi vagy
kereskedelmi iigyi elbadd is értse (mert az épitéstgyi hatdsagnak nincs
szakhatésdgi jogkdre se).

Tisztaban vagyunk vele, hogy ezt a szellemiséget ez a HESZ mar nem
fogja magadéva tenni.

4. Az onkormanyzat képviseldéd-testiilete, illetve kozgyllése adllamigazgatéasi
szervre (szak)hatdésdgi jogkdrt nem telepithet. Ezt a kitételt tovabbra is
tartjuk, konkrét esetekkel lehet aldtdmasztani ennek figyelembe nem
vételével hozott jogszabadlyok kévetkezményeit.

A Ket-novella szellemisége is éppen abbdl az alapelvbdél fakad, hogy ha
valamit felsdébb jogszabadly mar szabdlyoz (pl. szakhatdséagok
kijelolése, eljarasok rendje), azt alsdbb jogszabily feleslegesen ne
ismételje. Ennek be nem tartédsa jogszabidly-mbébdositéasokkor
ellentmondéasokat is szil.

5. A tervezdi valasz ellenére tovédbbra is kérdéses a 42.S (11) bekezdés
megfogalmazasédnak helyessége. A véddétavolsagokat, a mikoddéshez,
izemeltetéshez sziikséges teriileteket a védendd objektum, a
feladatelldtdshoz szikséges helyigény hatdrozza meg és ne annak tulajdonosi
szerkezete!

6. Erthetd, koészonjiik. Sajnadljuk azonban, hogy a Sard utca - Didsdi Gt
Osszekotés esetében a kérdéskort ismét elodazta a dontéshozd.

7. A valaszt elfogadjuk. Igaz, hogy nem &4l1 rendelkezésltinkre ilyen vizsgalati
anyag, s a mbédositasokon sem értjik teljesen a kovetkeztetések
megfeleldségét. De bizunk azok helytdlldsédgdban.

8. A valaszt elfogadjuk, noha azzal nem értink egyet.

Nem latjuk ugyanis a tervezdi valaszban emlitett ,kelldéen érzékeny
kornyezeti kialakitds és elhelyezés” adta ,garanciat”. Sét! Az
4ltalunk, a jogszabalytervezet alapjan ,megrajzolt” épllettdmeg inkabb
esetlen torzdnak, mint ,citymark”-nak hat. Remélni tudjuk csak, hogy
még a beépités eldtt (kdztulajdonban maradva!) a terilet
visszamindsithetd lesz.



ELOLANC

u AZ ERDI KISTERSEGERT www.elolanc.hu/erd

A vélaszt figyelembe véve: a lakdtelepi Ln Ovezetre indokolatlannak
tartjuk a meglévd beépités ,visszamindsités”-ét. Adott adllamigazgatési
eljaréasban ez problémdt is jelenthet.

9. Koszdénjik, hogy a fdéutvonalak mentén kialakult &llapotokrdl irt
véleményiinkkel érdemben is foglalkoztak. Sajnos olyan anyagot nem kaptunk,
ami ezt a kiegészitést tartalmaznéa.

10. A valasz elfogadhatatlan, mert csak a rendezvényekrdl beszél.

Mig varosunk polgdrmestere varosunk Gjsadgjaban ugy nyilatkozik, hogy
az 6vodak és iskoldk feltijitdsandl megvizsgdljdk a mobilintézmények
adtmeneti - a munkdlatok idejére szd61ld - alkalmazasédnak lehetdségét is,
addig ezzel parhuzamosan ezt a lehetdéséget készlil megakadidlyozni a
HESZ késziilé tervezete. Szép. No persze, ha kiilén rendeletben iskolai
rendezvénynek minésitjik az intézmény felujitaséat, akkor maris
kiskaput taldltunk. De ez a cél?

11. Nagyon szeretnénk elfogadni a valaszt. De akkor miért nem lehet ezt irni a
rendeletbe? Konkrét adllamigazgatdsi eljarédsban konkrét idgyintézd honnan
fogja ezt tudni? (Evtizedes legenddk szélnak hatésdgunk munkatdrsainak
kreativ jogértelmezésérdl. Nem kell nekik municidét adni.) A ,gazdaséagi
teriiletek kivételével nem alkalmazhatd homlokzati anyagként fémlemez” szd
szerinti értelmezésében az ereszcsatorndk anyagvalasztékat - varosunk
teriiletének talnyomd tébbségén - a PVC-re szikiti a HESZ.

12. A valaszt nem tudjuk elfogadni, hiszen éppen a valaszként is megfogalmazott
problémat vetettiik fel. Ismételve tehidt: ,Véleményink szerint a fak
poétlasardl akkor is sziikséges gondoskodni, ha a fa kivagésa elhalésa,
egészségi allapota, vagy balesetveszély elhdritdsa miatt torténik.”

Munkamenetiink és a kodltségtakarékossadg is azt indokolja, hogy fenntartsuk az
elektronikus egyeztetés lehetéségét. Amennyiben hivataluknak nem okoz gondot,
agy a tovabbi leveleket, vagy legaldbbis annak nagyméretd mellékleteit a
varga.illes@elolanc.hu cimre kitildhetik.

Erd, 2010.04.23.
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